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Programma voor vandaag

Der Gedanke en proposities

Bespreking Sinn und Bedeutung



Platonisme

Platonisme onderschrijft de volgende stelling, cf. Stokhof (2009, p.
54):
I Betekenis is een objectieve eigenstandige entiteit.

Denken

Taal

Betekenis Werkelijkheid
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Der Gedanke (1918)

I Ohne damit eine Definition geben zu wollen, nenne ich
Gedanken etwas, bei dem überhaupt Wahrheit in Frage
kommen kann.

I Er zijn twee domeinen:
1. Een “buitenwereld” die voor iedereen hetzelfde is (common sense

realism)
2. Een “binnenwereld” met zintuigelijke indrukken, fantasieën,

Voorstellingen
I Zijn Gedanken fysieke dingen in de buitenwereld?

I Gedanken zijn geen zintuiglijk waarneembare dingen.
I Zijn Gedanken Voorstellingen?

I Voorstellingen zijn subjectief, strict privé, terwijl Gedanken publiek
zijn. Gedanken hebben geen “drager” nodig.

I Welke conclusie wordt gesuggereerd? Maak dit argument
compleet in de opdracht van deze week.
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Geschiedenis van de propositie in de filosofie
In vogelvlucht . . .

I Het probleem van de status van proposities staat in Westerse
filosofie al sinds het begin op de agenda.

I Signalering van de problematiek bijvoorbeeld bij Parmenides,
thematisering en eerste oplossingen bij Plato. Verdere
uitwerkingen door Aristoteles. In de stoïcijnse traditie gebruiken
Zeno en volgelingen, waaronder Chrysippus, de notie van
λεκτόν.

I Boëthius (480–525): propositio , propositie
I In de middeleeuwen introduceert Abelard (1079–1142) de notie

van dicta (wat gezegd wordt) in onderscheid tot het feitelijke
uitspreken/denken.

I Descartes, Leibniz geen duidelijkheid over ontologische status.
I Wel duidelijk bij Bolzano, Frege, en Wittgenstein (van TLP).
I Zoektocht naar de uiteindelijke dragers van waarheid en

onwaarheid en betrekking met taal op de wereld.
I Nuchelmans (1973, 1980, 1983); Kneale and Kneale (1984).
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Proposities vs. zinnen

Synonymie: one over many

(1) a. Jan slaat Piet.
b. Piet wordt door Jan geslagen.
c. Jan hits Piet.

Indexicalen

(2) a. Ik heet Peter.
b. Peter geeft nu les.

Er is een verschil tussen de zinnen en wat die zinnen uitdrukken als
ze worden uitgezegd.
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Proposities

(3) Socrates is wijs.

Hier wordt een zin uitgesproken en verwezen naar een persoon en
een eigenschap. Realisten (wbt proposities) zullen zeggen dat hier
iets wordt beweerd of geclaimd, en dat wat wordt geclaimd noch de
zin is, noch de referenten van de zin zijn.
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dat-clausulen: propositionele attitudes

(4) Peter beweert dat Socrates wijs is.

Handelingen of attitudes van voor waar houden.

(5) a. Peter claimt dat Socrates wijs is.
b. Peter gelooft dat Socrates wijs is.
c. Peter vreest dat Socrates wijs is.
d. Peter wenst dat Socrates wijs is.

. . .

We identificeren wat een spreker claimt, gelooft etc. dmv. een bijzin.
Die bijzin wordt wel een nominalisatie genoemd en fungeert als
onderwerp van de verbale constituent.

Die dingen die het onderwerp zijn van mijn denken zijn objectief en
evalueerbaar en moeten niet geïdentificeerd worden met de
individuele, mentale processen zoals geloven, vrezen en wensen.
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Proposities

Proposities zijn (voor realisten althans!):
I Die dingen die worden uitgedrukt door grammaticaal correcte

zinnen,
I Die dingen die uiteindelijk waar of onwaar zijn,
I De referenten van dat-clausulen,
I Onafhankelijk van taal en denken,
I Intersubjectief, i.e., publiek beschikbaar om te “vatten”.

Die dingen die dienen als onderwerp van een werkwoord in een
bijzin, zijn die dingen waar “waar” en “onwaar” van geprediceerd
worden.

(6) Dat Socrates wijs is, is waar.

Cf. zin (3).

Zinnen als (6) worden wel ingezet als argument tegen de
twijfel dat het mogelijk is voor één ding om bovenstaande rollen te
vervullen.
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Waarheid

I Een propositie kan noodzakelijk waar of onwaar zijn.

(7) a. 2 + 2 = 4
b. p→ p

I Een propositie kan contingent waar of onwaar zijn.

(8) Peter van Ormondt behandelt een filosofische tekst.

I Is propositie (8) soms waar (en soms onwaar) of altijd waar of
onwaar?
I Zijn proposities temporeel-ruimtelijk volledig bepaald?
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Kritiek op realisme

I Overtollige ontologie, wollige theorievorming, vage abstracte
entiteiten, . . .

I Hoe kunnen we proposities kennen als we niet in een causale
relatie kunnen staan tot proposities?

I Gegeven dat proposities een waarheidswaarde hebben,
respresenteren ze de wereld op een bepaalde manier. Hoe kan
iets “intrinsiek representeren”?

I Metalinguistiek en waarheid relatief aan de context
I Substitutie probleem

(9) a. Ik stel me voor dat het gaat sneeuwen dit jaar.
b. Ik stel me de propositie voor dat het gaat sneeuwen.
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